Hans-Christoph Koller (Fakultat fiir Erziehungswissenschaft)
Moglichkeiten und Anspriiche einer Akademischen Allgemeinen Bildung

Vortrag auf dem Dies Academicus der Universitat Hamburg ,Den Horizont erweitern —
Perspektiven fir ein Fachliberschreitendes Studium®“am 4. November 2014

Bei der Immatrikulationsfeier im Wintersemester 1952/53 hielt der Rektor der Universi-
tat Frankfurt am Main eine Rede zur BegriiBung der Erstsemester, die mit der Frage
begann, was die Zuhorerinnen und Zuhorer eigentlich von ihrem Studium erwarten.
Dabei ging der Redner von der Vermutung aus, den Studierenden komme es wohl nicht
nur darauf an, dass ihnen das Studium an einer Universitat ,bessere wirtschaftliche
und gesellschaftliche Moglichkeiten“ erschlieRe bzw. eine ,Karriere” verspreche, son-
dern auch darauf, dass das Studium ihnen Gelegenheit ,zur reicheren Entfaltung der
menschlichen Anlagen® und ,zu einer angemessenen Erfillung der eigenen Bestim-
mung“ verschaffe. Als zusammenfassende Bezeichnung fiir diese Erwartung biete sich,
so der Redner weiter, der Begriff der Bildung an.’

Der Rektor, der davon ausging, dass die Studierenden seiner Universitat sich von ihrem
Studium nicht nur Aussicht auf Karriere, sondern auch Bildung erhoffen, war kein Ge-
ringerer als Max Horkheimer (und der Entwurf der Rede stammte (ibrigens von dessen
Kollege und Freund Theodor W. Adorno). Die Fragen, die sich daran anknipfend heute
stellen lassen und die mich im Folgenden beschaftigen werden, sind

» erstens, ob wir heute, mehr als 60 Jahre spater, immer noch davon ausgehen
konnen, dass die Studierenden sich vom Universitatsstudium so etwas wie Bil-
dung versprechen,

* und-wenn ja—was dann zweitens unter Bildung zu verstehen ist und

* drittens, wie ein Studium so gestaltet werden kann, dass es Bildung in diesem
Sinne ermoglicht.

Meine Antwort auf die erste Frage wird lauten, dass sich auch heute noch viele Studie-
rende von der Uni Bildung versprechen, aber dass auch fur die, die das nicht tun, gilt,
dass sich ihre Erwartungen an das Studium nur erfillen lassen, wenn sich dieses Studi-
um nicht ausschlieRlich auf die Vorbereitung auf einen akademischen Beruf be-
schrankt, sondern dartiber hinaus auch akademische Allgemeinbildung bietet. Anders
formuliert: Ich vertrete die These, dass die Universitat die Vorbereitung auf eine aka-
demische Berufstatigkeit nur leisten kann, wenn und indem sie zugleich mehr bietet
als die Vermittlung vermeintlich klar definierbarer beruflicher Kompetenzen, namlich
etwas, was ich Bildung durch Wissenschaft nennen mochte.

Bevor ich versuche, diese These zu erlautern, mochte ich zunachst noch einmal auf
Horkheimers Rede und die Frage zuriickkommen, was im Rahmen eines akademischen
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Studiums unter Bildung zu verstehen sei. Ein flir Horkheimers Antwort auf diese Frage
zentraler Gedanke lautet, dass Bildung nicht nur in der personlichen Vervollkommnung
oder der Entfaltung individueller Anlagen bestehe, sondern nur zu haben sei auf dem
Wege einer ,EntauBerung®:

»Gebildet wird man nicht durch das, was man ,aus sich selbst macht’, sondern einzig in
der Hingabe an die Sache, in der intellektuellen Arbeit sowohl wie in der ihrer selbst
bewussten Praxis. (...) Wer nicht aus sich herausgehen, sich an ein Anderes, Objektives
ganz und gar verlieren und arbeitend doch darin sich erhalten kann, ist nicht gebildet
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Bildung vollzieht sich Horkheimer zufolge also nicht im solipsistischen Bezug des Men-
schen auf sich selber — und ich denke, das gilt unverandert auch heute noch; vielmehr
bedarf es dafiir der Auseinandersetzung mit einem Anderen, einer ,Sache® und der
~Entaulerung® an diese ,Sache®. Der Mensch muss also gewissermafen aus sich selbst
heraustreten, sich einer Sache hingeben und doch sich gerade darin selbst erhalten.
Was Horkheimer unter diesem Anderen, Objektiven versteht, wird in einer weiteren
Passage seiner Rede deutlich, in der er seine Zuhorerinnen und Zuhorer direkt an-
spricht:

»Das Andere, Objektive aber ist heute nicht bloR das Besondere, was lhnen in lhrem
Beruf als ein abgetrennter Sektor des gesellschaftlichen Lebens begegnet, lhr spezifi-
sches Arbeitsgebiet, das was zu lhrem personlichen Fortkommen gehort, sondern
ebenso und in erster Linie das, ohne was die Entfaltung des Einzelnen gar nicht moglich
ist; ich meine die verniinftige und menschliche Einrichtung, die Verbesserung und
Durchbildung des gesellschaftlichen Ganzen.*?

Gegen ein Bildungsverstandnis, das Bildung als individuelle Veredlung begreift, setzt
Horkheimer also nicht nur die Hingabe an irgendeine Sache oder irgendein Studienfach,
sei es nun eine Naturwissenschaft, eine Sprache oder die Philosophie. Es geht ihm
vielmehr um den Zusammenhang dieser Sache bzw. dieses Faches mit dem , gesell-
schaftlichen Ganzen“ sowie um dessen ,verniinftige und menschliche Einrichtung®.
Bildung erschopft sich fiir Horkheimer also nicht nur in der Sorge um die Veredlung der
eigenen Person, sondern umfasst auch die Sorge ums Gemeinwesen und das Engage-
ment fiir die Verbesserung und Vermenschlichung der gesellschaftlichen Verhaltnisse.

Dieses Verstandnis von akademischer Bildung wurde eine Generation spater wieder
aufgegriffen und weiterentwickelt von Wolfgang Klafki, den ich in meinem Studium an
der Universitat Marburg als Hochschullehrer kennen gelernt habe. Klafki unternahm
Mitte der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts den Versuch, einen zeitgemaRen Begriff
von Allgemeinbildung zu formulieren, der sich zwar vor allem auf die Schule bezieht,
aber ohne Weiteres auch auf die Universitat bezogen werden kann. Allgemeinbildung
ist fur Klafki dreifach zu verstehen, namlich
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1. als ,Bildung fir alle®

2. —ganz in der Tradition Wilhelm von Humboldts — als vielseitige Bildung ,,in al-
len Grunddimensionen menschlicher Interessen und Fahigkeiten®, und

3. als Bildung ,im Medium des Allgemeinen®, wie es bei Klafki heiRt, oder — in
meinen Worten — als Bildung in dem, was alle angeht.*

An Klafkis Konzept scheint mir vor allem dieser dritte Gedanke interessant im Blick auf
die Frage, was Akademische Allgemeine Bildung heute bedeuten konnte. Klafki selbst
schreibt:

»Allgemeinbildung bedeutet in dieser Hinsicht, ein geschichtlich vermitteltes Bewuft-
sein von zentralen Problemen der Gegenwart und — soweit voraussehbar — der Zukunft
zu gewinnen, Einsicht in die Mitverantwortlichkeit aller angesichts solcher Probleme
und Bereitschaft, an ihrer Bewaltigung mitzuwirken. Abkirzend kann man von der
Konzentration auf epochaltypische Schliisselprobleme unserer Gegenwart und der
vermutlichen Zukunft sprechen.*

Entscheidend scheint mir zu sein, dass Allgemeinbildung hier — anders als in der Tradi-
tion eines bildungsbirgerlichen Wissenskanons — nicht als eine Ansammlung be-
stimmter fachlicher Kenntnisse verstanden wird (und auch nicht als Verfligung tber
eine Anzahl abpriifbarer Kompetenzen oder Bildungsstandards), sondern als die Fahig-
keit und Bereitschaft zur gemeinsamen Bearbeitung derjenigen Probleme, die insofern
»Schlisselprobleme” genannt werden konnen, als sie uns alle gemeinsam betreffen.
Allgemeinbildung an der Universitat wiirde demzufolge bedeuten, das Studium eines
Faches oder einer wissenschaftlichen Disziplin — ahnlich wie von Horkheimer gefordert
— auf das gesellschaftliche Ganze zu beziehen und sich damit auseinanderzusetzen,
was dieses Fach bzw. diese Wissenschaft zur Bearbeitung gesellschaftlicher Schlissel-
probleme beitragen kann.

Die Frage nach Allgemeiner Bildung verschiebt sich dabei von der Ebene der Wissens-
inhalte auf die Frage nach den Problemen, zu deren Bearbeitung wir alle aufgerufen
sind. Zu diesen Schliisselproblemen, an deren gemeinsamer Bewaltigung sich allge-
meine Bildung bewahren musste, zahlt Klafki u.a. die ,,Friedens-“ und die ,Umweltfra-
ge“, das Problem ,gesellschaftlich produzierte[r] Ungleichheit“ sowie die ,Gefahren
und Moglichkeiten der neuen technischen Steuerungs-, Informations- und Kommuni-
kationsmedien“.® Dieser — unvollstandige und laut Klafki ,in die Zukunft hinein wan-
delbare*’ — Problemkanon scheint mir durchaus anschlussfihig zu sein an das, was an
der Universitat Hamburg seit einiger Zeit unter der Uberschrift Nachhaltige Universitit
(University for a sustainable future) diskutiert wird. Unter ,Nachhaltigkeit” sind dabei
nicht nur klassische Nachhaltigkeitsthemen wie Klimaschutz, Okologie oder ressour-
censchonende Verfahren zu verstehen — so wichtig diese auch sind; Nachhaltigkeit be-

deutet vielmehr in einem ubergreifenden Sinn die Orientierung an der Zukunftsfahig-



keit einer Gesellschaft bzw. an der Aufgabe, die gesellschaftlichen Verhaltnisse so zu
gestalten, dass auch noch kiinftige Generationen die Chance haben, das gesellschaftli-
che Leben ihren eigenen Vorstellungen gemaR zu gestalten. In diesem Sinne waren
deshalb auch Themen wie gesellschaftliche und politische Partizipation, Selbstbe-
stimmung oder Solidaritat als Nachhaltigkeitsthemen auszuweisen.

Bezieht man die Uberlegungen zur akademischen Allgemeinbildung auf dieses Konzept
von Nachhaltigkeit, so ware Bildung an der Universitat als die Entwicklung von Zu-
kunftsfahigkeit zu verstehen, die darin besteht, dass Studierende in ihrem Studium
und durch die Auseinandersetzung mit Wissenschaft die Fahigkeit und die Bereitschaft
entwickeln, angesichts neuer gesellschaftlicher oder technologischer Herausforderun-
gen zur Lésung der daraus resultierenden, heute zum Teil noch gar nicht bekannten
Probleme beizutragen.

Der Erziehungswissenschaftler Helmut Peukert, der bis 1999 Professor dieser Universi-
tat war, hat in einem Aufsatz ,Zur Neubestimmung des Bildungsbegriffs“ Bildung in
diesem Sinne als ein transformatorisches und innovatives Geschehen beschrieben, das
in der ,Er6ffnung von (..) Entwicklungsmoglichkeiten” bestehe ,gerade dann, wenn
das bisher erreichte Niveau von Interpretations- und Handlungsfahigkeit, das seine
Selbstverstandlichkeit verloren hat, iiberschritten und transformiert werden muR“2
Bildung ganz generell und Bildung an der Universitat im Besonderen besteht demzu-
folge in der Entwicklung der Fahigkeit und der Bereitschaft, in Konfrontation mit neu-
artigen Problemlagen, fiir deren Bearbeitung das bislang zur Verfligung stehende Wis-
sen nicht mehr ausreicht, neues Wissen — oder in den Worten Peukerts — neue ,Inter-
pretations- und Handlungsmoglichkeiten“ zu entwickeln.

Damit kehre ich zuriick zum Ausgangspunkt meiner Uberlegungen und zu der Frage, ob
Studierende auch heute noch von ihrem Studium mehr als nur die Sicherung von Kar-
rierechancen erwarten, und inwiefern es sinnvoll ist, dieses ,Mehr* als Bildung zu be-
zeichnen. Fir manche mag die Gegenfrage naheliegen: Erwarten die meisten Studie-
renden heute von der Universitat nicht vor allem die moglichst effektive und praxisna-
he Vorbereitung auf eine moglichst gutbezahlte Berufstatigkeit? Und werden die Stu-
dierenden in dieser Erwartungshaltung nicht unterstiitzt vom Bologna-Prozess, der
Modularisierung und der zunehmenden Verstromlinienférmigung des Studiums?

Meine These ist, dass binare Oppositionen hier — wie so oft — nicht weiterhelfen. Die
schematische Entgegensetzung von Bildung und Ausbildung, die in entsprechenden
Debatten oft beschworen wird, geht am eigentlichen Problem vorbei. Dass Studierende
sich von einem Studium an der Universitat auch und vielleicht sogar vor allem die Vor-
bereitung auf eine akademische Berufstatigkeit erwarten, sollte man ihnen nicht un-
bedingt vertibeln. Und man sollte diesen Wunsch nach Vorbereitung auf eine berufli-
che Praxis nicht als blofRe Ausbildungsorientierung verteufeln und der hehren Idee ei-
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ner guten, wahren und schonen Bildung gegenuberstellen. Die Universitat kommt —
auch angesichts steigender Studierendenzahlen und der Akademisierung weiterer Be-
rufe — nicht darum herum, sich damit auseinanderzusetzen, dass sie auch eine Ausbil-
dungsinstitution geworden ist. Die Frage aber ist, wie diese Ausbildung oder — wenn
man diesen Terminus vermeiden mochte — wie die Vorbereitung auf akademische Be-
rufe aussehen kann und muss — und zwar angesichts gegenwartiger gesellschaftlicher
Bedingungen und vor allem angesichts zukiinftiger, und d.h. ja angesichts zu groRBen
Teilen noch gar nicht absehbarer gesellschaftlicher Bedingungen.

Das eigentliche Problem besteht meines Erachtens nicht im Wunsch nach einer praxis-
nahen Vorbereitung auf den Beruf, sondern vielmehr in einer weit verbreiteten Vorstel-
lung davon, wie eine solche Vorbereitung erfolgen kann oder soll. Diese problematische
Vorstellung geht davon aus, dass eine Vorbereitung auf die Berufspraxis — ob es sich
nun um naturwissenschaftlich-technische oder um geistes- und sozialwissenschaftli-
che Berufe, um juristische oder medizinische Tatigkeiten handelt — als Vermittlung ei-
nes bestimmten Kanons an Wissen konzipiert werden kann oder —in heutigen Termini
—als Vermittlung eines Sets klar definierbarer Kompetenzen, die beschreiben, was man
wissen und kénnen muss, um diesen Beruf adaquat austiben zu konnen. Diese Vorstel-
lung setzt voraus, dass die Anforderungen der betreffenden Berufspraxis vollstandig
bekannt sind, so dass man ein klares Kompetenzprofil entwerfen und die Ausbildung
fir diesen Beruf als die Vermittlung bzw. den Erwerb exakt dieser Kompetenzen konzi-
pieren kann.

Eine solche Vorstellung geht allerdings an der Realitat akademischer Berufe unter den
Bedingungen eines sich zunehmend beschleunigenden gesellschaftlichen und techni-
schen Wandels weit vorbei. Mindestens drei Faktoren stehen dieser Vorstellung einer
stromlinienférmigen akademischen Berufsvorbereitung entgegen:

1. Wissenschaftliches Wissen ist grundsatzlich umstritten. Es gibt nicht das eine einzi-
ge gesicherte Wissen, das zu vermitteln bzw. anzueignen ware, sondern es gibt
stets konkurrierende Wissensangebote. Uber das fachliche und methodische Wis-
sen hinaus muss akademische Bildung deshalb — auch und gerade im Sinne einer
angemessenen Berufsvorbereitung — die Entwicklung von Urteilsfahigkeit ermogli-
chen, also der Fahigkeit zur kritischen Prifung konkurrierender Wissensangebote
mit dem Ziel, selbstandig und reflektiert Entscheidungen treffen zu kénnen.

2. Wissenschaftliches Wissen muss in der beruflichen Praxis auf je besondere Situatio-
nen und — soweit es sich um den Umgang mit Menschen handelt — auf je besondere
Individuen bezogen werden. Es geht in akademischen Berufen also weder um die
einfache ,Anwendung‘ von Wissen auf Situationen und Menschen noch um die blo-
Be Subsumtion von Fallen unter feststehende Regeln oder GesetzmaRigkeiten. Es
geht vielmehr darum, vorhandenes Wissen so auf je besondere Situationen und



Menschen zu beziehen, dass es deren Besonderheit gerecht wird bzw. die jeweiligen
Falle in ihrer Besonderheit aufschlieBt. Deshalb bedarf es Uber wissenschaftliche
Fachkompetenzen hinaus der Fahigkeit und der Bereitschaft, wissenschaftliches
Wissen sensibel und kreativ auf je besondere Situationen zu beziehen und den Be-
sonderheiten des jeweiligen Falles entsprechend weiterzuentwickeln.

3. Und schlieRlich verandern sich die gesellschaftlichen und technischen Bedingungen
immer rascher, so dass auch die ,Halbwertszeit” wissenschaftlichen Wissens immer
kiirzer wird. Daraus folgt, dass ein Studium sich heute gerade nicht darauf be-
schranken kann, einen klar definierten Kanon von Kenntnissen und Kompetenzen
zu vermitteln bzw. sich einen solchen Kanon anzueignen. Ein akademisches Studi-
um muss vielmehr die Entwicklung der Fahigkeit und der Bereitschaft einschliel3en,
das erworbene Wissen auf sich verandernde Situationen und Konstellationen zu
beziehen und diese Wissen kinftigen, heute noch gar nicht absehbaren Verande-
rungen entsprechend weiterzuentwickeln.

Aus diesen Griinden l3sst sich ein Studium nicht als Kompetenzvermittlungsmaschine
konzipieren, sondern muss als Bildung durch Wissenschaft begriffen werden. Um es
paradox zu formulieren: Gerade wenn und weil das Studium junge Menschen auf eine
Berufstatigkeit aulRerhalb der Universitat vorbereiten soll, darf es sich nicht in der Vor-
bereitung fiir eine vermeintlich bekannte Praxis erschopfen, sondern muss die Entwick-
lung der Fahigkeit und der Bereitschaft einschlieBen, sich an der gemeinsamen Bear-
beitung und Bewaltigung zukunftiger, heute noch unbekannter Probleme und Aufga-
ben zu beteiligen. Der Anspruch akademischer Allgemeinbildung besteht also gerade in
der Vorbereitung auf eine unbekannte und hinsichtlich sowohl ihrer Herausforderun-
gen als auch ihrer Moglichkeiten erst noch zu erschlieRende Zukunft.

Was das konkret fir die Gestaltung eines fachubergreifenden Studiums im Sinne einer
Akademischen Allgemeinen Bildung an der Universitat Hamburg bedeuten konnte,
wadre ein eigenes Thema, das auch gar nicht im Vortrag eines Einzelnen geklart werden
kann, sondern nur im gemeinsamen Diskurs aller Mitglieder der Universitat. Aus dem
bisher Gesagten scheint mir aber fiir die konkrete Ausgestaltung von Bildung durch
Wissenschaft immerhin soviel hervorzugehen, dass man zwei Ziele festhalten kann:

Der Anspruch Akademischer Allgemeiner Bildung ist nur zu erfillen, wenn das Studium
den Studierenden erstens ermoglicht, den Horizont ihres Denkens und Handelns Uber
die engen Grenzen des eigenen Faches hinaus zu erweitern. In diesem Sinne ist der
Blick tGiber den Tellerrand der eigenen Disziplin unabdingbar fiir Bildung durch Wissen-
schaft. Und zweitens erfordert Bildung im skizzierten Sinne, dass das Studium den Stu-
dierenden die Chance bietet, die fachlichen Problemstellungen ihrer Disziplin auch im
Kontext gesellschaftlicher Rahmenbedingungen und Zusammenhange zu thematisie-



ren und auszuloten, was ihr Studienfach bzw. ihre wissenschaftliche Disziplin zur Bear-

beitung gesellschaftlicher Schliisselprobleme und Zukunftsfragen beitragen kann.

Ich hoffe, dass der heutige Dies academicus dazu beitragt, die Frage einer Neugestal-

tung der Studiengange bzw. eines fachulbergreifenden Studiums in den nachsten Wo-

chen moglichst breit zu diskutieren und auf der Basis dieser Diskussionen in naher Zu-

kunft ein Konzept fur dieses fachlbergreifende Studium zu beschlieRen und umzuset-

zen, das von moglichst vielen Mitgliedern der Universitat getragen und mitgestaltet

wird.
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